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KATSAUS
A
voin julkaiseminen on tehnyt tulo-
aan kahdenkymmenen viime vuoden
aikana, mutta muutoksen vauhti on
ollut verkkaisempi kuin alkuvaihees-
sa osattiin odottaa. Julkaisuarkistojen perusta-
misen nähtiin vauhdittavan Open Access
-julkaisemisen läpimurtoa 2000-luvun alussa
(Koskinen 2002), mutta kehitystä hidastavia vas-
tavoimia ei osattu tuolloin ennakoida. Viime
vuosina avoimuudessa on edistytty lupaavasti,
mutta edelleen on vaikea sanoa, miten nopeas-
ti ja missä muodossa lopullinen siirtyminen OA-
julkaisemiseen tapahtuu (Ilva 2016).
Avoin julkaiseminen, Open Access (OA), tar-
koittaa tässä yhteydessä tieteellisten julkaisujen
avointa saatavuutta verkossa, joko kustantajan
palvelun kautta tai rinnakkaistallenteena digi-
taalisessa arkistossa. OA-julkaisemisen yleisem-
pää kehitystä on Laakson (2014) väitöstutki-
muksessa selvitetty määrällisesti. Ilmiö näkyy
myös Helsingin yliopiston osalta, kun tarkastel-
laan avoimesti julkaistujen artikkelien osuutta
Web of Science -tietokannassa (Kuva 1). Nämä
luvut ilmaisevat trendin vain täysin avoimissa
lehdissä julkaistuista artikkeleista.
Tieteellisten lehtiartikkeleiden OA-julkaise-
misessa tarjolla on kolme pääasiallista vaihtoeh-
toa: vihreä OA, kultainen OA sekä hybridileh-
dessä julkaiseminen. Vihreä OA tarkoittaa
artikkelin jonkin version julkaisemista avoimes-
sa julkaisuarkistossa. Suomen kielessä vihreän
OA:n osalta käytetään termiä rinnakkaistallen-
nus. Julkaisuarkisto voi olla tieteenalakohtainen
tai jonkin yliopiston tai tutkimusorganisaation
ylläpitämä. Kultainen OA tarkoittaa julkaise-
mista varsinaisessa OA-lehdessä, jolloin julkai-
seminen tapahtuu verkossa kunkin lehden
ylläpitämällä sivustolla. Hybridilehdet puoles-
taan ovat perinteisiä tilausmaksullisia lehtiä, jot-
ka tarjoavat mahdollisuuden avata artikkeli
erillistä maksua vastaan.
Viime vuosina etenkin kultainen OA on li-
sännyt suosiotaan; OA-lehdissä julkaiseminen
on kasvanut kansainvälisesti jopa 30 prosentin
vuosivauhdilla (Björk & Solomon 2014). Asi-
aan ovat vaikuttaneet monet tekijät, kuten li-
sääntynyt tarjonta ja muutamien ns. megalehtien
kasvanut suosio. OA-lehtien määrä on kasvanut
tasaisesti ja kansainvälisen hakemiston, DOAJ:n
(Directory ofOpen Access Journals), tilastois-
sa 10  000 lehtinimekkeen raja ylittyi vuonna
2015 (Olijhoek ym. 2015).
Suurten kaupallisten kustantajien panostus
hybridilehtien tarjontaan ja markkinointiin on
osaltaan muuttanut tilannetta. Maksajien kan-
nalta hybridilehdet ovat ongelmallisia, koska ne
perivät maksuja kahdella tavalla: lehtien tilaus-
maksuina sekä kirjoittajilta perittävinä APC-
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maksuina (Article Processing Charge). Lisäksi
hybridilehtien perimät APC-maksut on todet-
tu keskimääräisesti huomattavasti korkeammik-
si kuin varsinaisilla OA-lehdillä (Pinfield ym.
2015).
Viime vuosina ongelmaksi on koettu myös
ns. saalistajalehdet tai -kustantajat (predatory
publishers), jotka perivät APC-maksuja, mutta
jättävät artikkelien vertaisarvioinnin tekemät-
tä. Käytännössä ongelma on todettu marginaa-
liseksi tutkijoiden kannalta, mutta ilmiöllä on
ollut negatiivinen vaikutus OA:n maineeseen
yleisesti. Osittain saalistajalehtien vaikutukses-
ta OA-lehtien tietokantaa ylläpitävä DOAJ on
äskettäin uudistanut arviointikriteerejään ja kar-




Euroopan komissio on tukenut määrätietoises-
ti avointa julkaisemista rahoittamalla asiaa edis-
täviä hankkeita, esimerkiksi avoimen tieteen
koulutusta kehittävää FOSTER-hanketta1. Avoi-
men julkaisemisen politiikkalinjauksia Europan
tasolla puolestaan pyrkii yhtenäistämään PAS-
TEUR4OA-hanke2. EU:n Horisontti 2020 -ra-
hoitusohjelma asettaa avoimen julkaisemisen
tutkimusrahoituksen ehdoksi, ja tämän vaati-
muksen toteutumista tukee OpenAIRE 2020-
Kuva 1 . Avoimesti julkaistujen artikkelin osuus Helsingin yliopistossa vuosina 2000 – 2015.
Lähde: Web of Science (30.3.2016).
1 https://www.fosteropenscience.eu/ (1 .4.2016)
2 http://www.pasteur4oa.eu/(1 .4.2016)
3 https://www.openaire.eu/ (1 .4.2016)
4 http://blogs.helsinki.fi/openaire2020/ (1 .4.2016)
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hanke3, joka rakentaa pitkäjänteisesti euroop-
palaista avoimen tieteen infrastruktuuria. Hank-
keen kotimaisena yhteistyötahona on Helsingin
yliopiston kirjasto4.
Suomessa avointa julkaisemista pyrkii edis-
tämään Avoin tiede ja tutkimus -hanke5, ja eri-
tyisesti tähän keskittyvät hankkeen piirissä
käynnistetyt osahankkeet, joissa kehitetään rin-
nakkaistallennuksen käytäntöjä. Nämä projek-
tit ovat Hankenilla toteuttava Nopea siirtyminen
avoimuuteen (NopSA) sekä Jyväskylän ja Itä-
Suomen yliopistojen hanke Suomi rinnakkais-
tallennuksen mallimaaksi (SURIMA). Kotimais-
ten tiedelehtien avoimuutta kehittää TSV:n ja
Kansalliskirjaston Kotilava-hanke6. Avointa jul-
kaisemista edistää myös Kansalliskirjaston TA-
JUA-hanke7, jonka tavoitteena on lisätä





Max Planck Digital Library on selvittänyt mah-
dollisuuksia siirtyä laajamittaisesti tilausmak-
suihin perustuvasta julkaisemisen rahoituksesta
kirjoittajamaksuihin perustuvaan avoimen jul-
kaisemisen malliin (Schimmer ym. 2015). Ra-
portin arvion mukaan globaalisti tuotetaan
vuosittain noin kaksi miljardia artikkelia, kun
taas lehtitilauksiin käytetään n. 7.6 miljardia eu-
roa. Yhden artikkelin kustannus on keskimää-
rin 3 800 euroa, mikä riittää hyvin artikkelien
kirjoittajamaksuihin. Maakohtaiset laskelmat
Saksan, Iso-Britannian ja Ranskan osalta osoit-
tavat, että lehtien lisenssimaksuihin käytetyt va-
rat riittävät mainiosti kattamaan kaikkien
tieteellisten artikkelien avoimen julkaisemisen
näissä maissa, ja senkin jälkeen jää vielä varoja
käytettäväksi muihin kohteisiin. Samankaltai-
siin tuloksiin suomalaisten yliopistojen osalta
on päädytty myös kotimaisen TAJUA-hankkeen
kartoituksessa (Naukkarinen 2016). Max Planck
-instituutti on näiden havaintojen pohjalta käyn-
nistänyt Open Access 2020 -aloitteen8, jolla py-





tuva OA-julkaiseminen on vakiintunut biotie-
teiden, lääketieteen ja muiden luonnontieteiden
aloilla. Sen sijaan humanististen tieteiden ja yh-
teiskuntatieteiden aloilla tämä malli ei ole saa-
vuttanut suosiota, osittain sen vuoksi, että näillä
aloilla on käytössään vähemmän projektirahoi-
tusta, jolla nuo maksut voisi kattaa. Vaihtoeh-
toisia OA-julkaisemisen malleja onkin alettu
kehittää monella taholla (Smith 2015). Esimerk-
ki konsortiopohjaisesta julkaisumallista on brit-
tiläinen Open Library of Humanities9, joka
perustuu kirjastojen maksamiin tukimaksuihin.
Tuen maksaminen ei tällöin kytkeydy suoraan
julkaisemiseen, sillä tekijöihin kohdistuvia jul-
kaisumaksuja ei peritä. Teknisenä alustana täs-
sä palvelussa käytetään Ubiquity Pressin
julkaisujärjestelmää, jota käyttävät myös monet
yliopistot avoimen julkaisemisen alustana10.
Tilanne Euroopassa
Open Access -julkaisemisen laajeneminen tie-
teellisen julkaisemisen muotona elää voimakas-
ta murrosvaihetta. Vauhti on kiihtynyt etenkin
vuodesta 2012 alkaen, jolloin muun muassa Iso-
Britanniassa käynnistettiin laaja kansallinen OA-
politiikka perustuen ns. Finchin raporttiin (ks.
Finch 2012). Tämä kehitys on laajentunut sit-
temmin moniin EU-maihin, joissa kansallisten
linjausten ja toimenpiteiden avulla pyritään tu-
kemaan OA-julkaisemista. Myös tutkimusra-
hoittajat ovat ryhtyneet yhä laajemmin vaatimaan
tutkimustulosten avointa saatavuutta.
Viime vuosien kehityksestä huolimatta tie-
5 http://avointiede.fi/ (1 .4.2016)
6 http://kotilava.fi (1 .4.2016)
7 https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/projektit/tajua-tieteen-
avoin-julkaiseminen
8 http://oa2020.org/ (1 .4.2016)
9 https://www.openlibhums.org/ (31 .3.2016)
10 http://www.ubiquitypress.com/site/partners/ (1 .4.2016)
19 Holopainen & Koskinen: Avoimen... Informaatiotutkimus 35 (1–2), 2016
teen avoimuuden aste eri EU-maissa vaihtelee
merkittävästi. Joissakin maissa avoimuus on jo
varsin pitkällä, kuten Iso-Britanniassa, Itäval-
lassa ja Saksassa. Useissa maissa, kuten Suomes-
sa, Ranskassa ja Alankomaissa, avoimuus-
politiikan toteuttaminen on toistaiseksi kesken.
Osassa EU-maista avoimuuden periaatteita vas-
ta mietitään eikä käytännön toteutuksessa ole
päästy alkua pidemmälle. (Olsbo ym. 2015, 7.)
Esimerkkinä edistyneistä kansallisista OA-
linjauksista on Iso-Britannia, jossa tutkimustu-
losten avointa julkaisemista on edellytetty joko
kultaisen tai vihreän OA:n muodossa. Toisin sa-
noen joko julkaiseminen OA-lehdissä tai rin-
nakkaistallennus julkaisuarkistoihin ovat olleet
hyväksyttäviä tapoja toteuttaa tieteellisten jul-
kaisujen avoimuus. Linjaukset ovat kuitenkin
tiukentumassa, sillä Iso-Britannian neljä suu-
rinta tutkimusrahoittajaa on julkistanut vaati-
muksen artikkelien ja konferenssijulkaisujen
rinnakkaistallennuksesta 1 .4.2016 alkaen. Tä-
mä vaatimus koskee myös julkaisuja, jotka on
jo julkaistu OA-kanavissa. (Tate 2015).
Itävallassa tärkein tutkimusrahoittaja Fonds
zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung
(FWF) julkisti vuonna 2014 tutkimuksen avoi-
muutta koskevat linjaukset11. FWF edellyttää
rahoittamiensa tutkimusten julkaisemista avoi-
mesti. OA-lehdissä julkaisemista varten FWF
myöntää tukea korkeintaan 2500 euroa ja hyb-
ridilehdissä artikkelin avoimeksi ostamiseen
1500 euroa. Itävallassa on myös laadittu yksi-
tyiskohtaiset suositukset tieteen avoimuuden
edistämiseksi. Tavoitteena on saada 80 prosent-
tia tieteellisistä julkaisuista avoimeksi vuoteen
2020 mennessä ja 100 prosenttia vuoteen 2025
mennessä (Bauer ym. 2015).
Myös Saksassa merkittävin tutkimusrahoit-
taja, Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG),
edellyttää rahoittamiensa tutkimusten avointa
julkaisemista12. Lisäksi se tukee hankkeita, jois-
sa kehitetään OA-toimintaa tai joiden tulokse-
na syntyy OA-lehtiä ja julkaisualustoja. Oikeus
rinnakkaistallennukseen on kirjattu Saksan te-
kijänoikeuslakiin. Niinpä julkisin varoin tuote-
tut tutkimusjulkaisut voidaan rinnakkaistallentaa
riippumatta kustantajien kanssa tehdyistä sopi-
muksista. (Olsbo ym. 2015, 10.)
Alankomaat on moniin muihin maihin ver-
rattuna poikkeus, koska maassa ei ole julkistet-
tu avoimen tieteen kansallista politiikkaa.
Alankomaissa tieteen avoimuus on kuitenkin
pitkälle kehittynyttä johtuen aktiivisesta OA-
kulttuurista. Maassa on kattava julkaisuarkisto-
jen infrastruktuuri ja siellä julkaistaan lähes
70:ää tieteellistä OA-lehteä. Lisäksi avoimen jul-
kaisemisen asiaa on ajettu muun muassa neu-
vottelemalla kaupallisten kustantajien, kuten
Springerin ja Elsevierin, kanssa merkittävistä
muutoksista OA-julkaisemisen helpottamisek-
si. (Mt, 11 .)
Pohjoismaiden linjaukset
Pohjoismaissa avoimen julkaisemisen kehityk-
seen liittyy paljon yhteisiä piirteitä, mutta mai-
den välillä on myös eroja. Yhteistä on muun
muassa julkaisuarkistojen ja niihin liittyvän inf-
rastruktuurin kehittäminen jo 2000-luvun al-
kupuolella. Yhtenä erottavana piirteenä maiden
välillä on julkaisumaksuja koskevien rahastojen
kehittäminen, tässä asiassa pisimmällä ovat Ruot-
si ja Norja. (Olsbo ym. 2015, 24.)
Ruotsin keskeinen vaikuttaja tutkimusrahoi-
tuksessa, Vetenskapsrådet, on vaikuttanut mo-
nin tavoin avoimen julkaisemisen kehittämiseen.
Käytännön työtä on tehty muun muassa kan-
sallisen OpenAccess.se -hankkeen puitteissa.
Tammikuussa 2015 Ruotsissa julkistettiin kan-
sallinen avoimen tieteen linjaus13, jonka mu-
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perustuvat julkaisut sekä tutkimukseen liittyvä
data tulisi olla avoimesti saatavilla.
Tanskassa on vuonna 2014 julkistettu kansal-
linen OA-strategia14, johon on sisällytetty vaa-
tivat tavoitteet: vuoteen 2017 mennessä 80 %
tanskalaisista tutkimusjulkaisuista tulisi olla
avoimia, ja vuoteen 2021 mennessä tavoitteena
on 100 %:n avoimuus.
Norjassa tutkimustietojärjestelmien ja julkai-
suarkistojen prosessia varten on luotu CRIStin-
organisaatio, joka ylläpitää kansallista tutkimus-
tietojärjestelmää. Lisäksi organisaatio hoitaa
rinnakkaistallenteiden ja niiden metatietojen
keräämisen ja välittämisen edelleen paikallisiin
julkaisuarkistoihin. Norjan kansallinen tutki-
musrahoittaja, Forskningsrådet, julkisti 2014
omat periaatteensa15, jotka ohjaavat tiedejulkai-
semista voimakkaasti avoimuuden suuntaan.
Suomen tilanne keskitasoa
Suomen tilanne tieteen avoimuudessa on eu-
rooppalaista keskitasoa. Tällainen arvio esitet-
tiin Euroopan maiden tilannetta selvittäneen
työryhmän raportissa keväällä 2015 (Olsbo ym.
2015). Miksi sitten tilanne ei ole Suomen osal-
ta parempi? Raportin mukaan julkaisujen avoin-
ta saatavuutta on Suomessa tuettu pääasiassa
julkaisuarkistoja perustamalla ja niiden infra-
struktuuria kehittämällä. Kotimaisten julkai-
suarkistojen sisällöissä painottuvat opinnäytetyöt,
kun taas vertaisarvioitujen artikkeleiden osuus
on pysynyt vaatimattomana. Syitä tähän on usei-
ta. Rinnakkaistallennuksen kansallinen koordi-
nointi on puuttunut, jolloin yliopistot ovat
jääneet yksin kehittämään julkaisuarkistopalve-
luitaan. Tällöin organisaatiokohtaiset tukipal-
velut rinnakkaistallennukselle ovat usein jääneet
riittämättömiksi. Toisaalta rinnakkaistallennus-
ta koskeviin ohjeisiin ja velvoitteisiin ei ole liit-
tynyt riittävää käytännön ohjausta sekä selkeitä
sanktioita tai kannustimia. Lisäksi yliopisto-
jen julkaisutietojärjestelmien ylläpito on viime
vuosina ohittanut julkaisuarkistoihin ja avoi-
meen saatavuuteen liittyvät kehittämistarpeet.
(Mt, 43-45.)
Jos avoimen julkaisemisen kehitys Suomes-
sa tähän saakka onkin ollut hidasta, olisiko
mahdollista, että siinä voitaisiin saavuttaa lä-
pimurto vuoteen 2020 mennessä? Kaikki mer-
kit viittaavat siihen, että läpimurto voisi
toteutua, sillä tavoitetilasta vallitsee laaja yksi-
mielisyys sekä tutkimusorganisaatioiden että
tutkimuksen rahoittaj ien keskuudessa. Suomen
Akatemia on osaltaan näyttänyt suuntaa edel-
lyttäessään syksystä 2015 alkaen avointa jul-
kaisua rahoittamiensa hankkeiden
tutkimustuloksille16. Rahoittaj ien asettamien
vaatimusten lisäksi Suomessa tarvittaisiin sa-
mankaltaista systemaattista toimenpideohjel-
maa kuin mihin esimerkiksi Itävallassa on
sitouduttu (ks. Bauer ym. 2015) .
Yliopistokirjastoilla merkittävä rooli
Yliopistokirjastojen rooli avoimen julkaisemi-
sen edistämisessä on ollut merkittävä niin Suo-
messa kuin kansainvälisesti. Viime vuosiin asti
kirjastot ovat vastanneet lähinnä rinnakkais-
tallennuksen tukipalveluista sekä julkaisuar-
kistojen ylläpidosta. Tilanne on kuitenkin
nopeasti muuttumassa, kun kirjastojen vas-
tuulle on tullut tai tulossa yhä laajempi kirjo
avoimen julkaisemisen – tai avoimen tieteen
– palveluja. Avoimen julkaisemisen lisäksi mo-
net tieteelliset kirjastot ovat ryhtyneet tarjoa-
maan tutkimusdatan hallintaan ja jatkokäyttöön
sekä bibliometriikkaan ja julkaisujen näkyvyy-
teen liittyviä palveluita. Lisäksi kirjastojen ope-
tustarjonta on laajentunut kattamaan mainittuja
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Jatkossa kirjaston asiantuntijoiden tehtäviin
voi kuulua esimerkiksi OA-lehtien kirjoittaja-
maksujen hallinnointia sekä yhä monimuotoi-
sempaa yhteistyötä tutkijoiden ja tutkimus-
ryhmien kanssa. Myös yliopistokirjastojen
välinen yhteistyö kehittyy, esimerkiksi äskettäin
on käynnistynyt yliopistokirjastojen OA-ver-
kosto, jonka puitteissa jaetaan tietoa ja koke-
muksia käytännön toimijoiden kesken (ks.
Holopainen & Moisio 2016).
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